Péter Mihaly

JEGYZETEK PUSKIN ROMANTIKUS (,,DELI”) POEMAIROL ES MAGYAR
FORDITASUKROL

A ,,poéma” megjelolést az orosz nyelvii szakirodalombol kélcsonzém a régies ,,beszély”
¢€s a nem egészen pontos ,,elbeszéld koltemény™ helyébe; a ,,déli” jelzé harom befejezett miire
utal: A bahcsiszerdji székokutra (1821-1823), A kaukazusi fogolyra (1820-1821) és A
ciganyokra (1824). A forditok a hazai muforditas kivaldsagai: a neves lirikus Szabd Lorinc, a
koran elhunyt, nagy tehetségii koltd ¢s mifordito Fodor Andrds és a sokoldalu irodalméar
Hegediis Géza voltak. (Megjegyzem, hogy a poémak ma mar inkdbb muzedlis értékili elsd
magyar forditasai még a XIX. sz. derekdn keletkeztek.)

1820 tavaszan, amikor az orosz korméany tudomast szerzett Puskin nyomtatasban nem
megjelent szabadsagszeretd verseirdl, a koltét Gnyédics, Karamzin ¢és Csaadajev
kozbenjarasara — szolgalati athelyezés enyhitd tirligyén — délre szamiizték. Ennek soran a koltd
néhany napot egy ciganytaborban t6ltott egy Zemfira nevii lany kedvéért... (Késobb megtudta,
hogy a lanyt megolte cigany szerelmese; ez a torténet adta az alapdtletet A ciganyok poémahoz.)
A szdmiizetés a megprobaltatasok ellenére Puskin alkotokedvének fellendiilését, kifejezetten
romantikus miivek megirasat eredményezte. Romanticizmuson nem csak €s nem egyszeriien a
XIX. sz. els6 harmadaban uralkod6 irodalmi irdnyzatot értem, hanem — Zsirmunszkij nyoman
— a koltoi alkotasnak azt a tipusat, amely szemben all, az 1d6tdl jorészt fliggetleniil, a miivészi
tevékenység klasszicista vonulatdval. A klasszikus koltészet képviseldje bizonyos
torvényszerliségeknek megfeleld miivek 1étrehozasara torekszik, az alkotas szubjektiv tényezdit
nem veszi figyelembe. Ezzel szemben a romantikus kolté mindenekeldtt magarol szol, ,,a sajat
lelkét kivanja feltarni” (L. Zsirmunszkij 1977 [1920]: 134). A XIX sz. nagy orosz kritikusa,
Belinszkij felfogasdban a romantika nem mads, mint az emberi lélek belsd vildga, az ember
eszmeli ¢és érzelmi viszonya az élethez. .. (Idézi Poszpelov 1967: 46, sajat forditdsom). A magyar
irodalomtudos Horvath Karoly szerint a romantikdt mindenekel6tt az egyéniség kultusza
jellemzi, az érzelmek és szenvedélyek adekvat abrdzoldsa, ami egyben ,,az ellentétes
lelkidllapotok, az ellentétes jellemek atélésének képességét” feltételezi (Horvath 1965: 36).

Az eurdpai romantikus irodalmak egyik sajatos jellemzdje az ,,orientalizmus”, azaz a

keleti népek torténete, kultirdja irdnti fokozott érdeklédés. A XIX. sz. elsé évtizedeiben az
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orosz koltészetben is jelentkezd ,keleti stilus” mintegy egyesiti az elkdtelezett €s harcias
szabadsagvagy patoszat €s a foldi élvezetek és szenvedélyek igenlésének megjelentetését; ezt a
stilust vélték a koltok felfedezni a Biblidban, a Kordnban, a perzsa koltészetben, a kaukazusi
legendakban (L. Gukovszkij 1965: 258). 1825 tavaszan Puskin Vjazemszkijhez irt levelében
allitja: ,,a keleti stilus mintaképem volt, amennyire ez szamunkra, jozan, hideg eurdpaiak
szamara lehetséges ...”, majd hozzaflizi: ,,az eurdpai embernek a keleti pompa iranti
elragadtatasaban is Oriznie kell europai izlését €s szemléletét” (Puskin X. 1958: 135; sajat
forditdsom). A keleti stilus bdségesen hasznal ,,pompazatos” szavakat, hasonlatokat,
parhuzamokat ¢és ellentéteket; erdteljesen torekszik a nyelv zenei lehetdségeinek
felhasznalasara. Puskin ,keleti” miiveiben — a lomonoszovi ,fentebb stilhez” képest — Uj
szerephez jutnak a nyelvi szldvizmusok és bibliai motivumok.
Az alabbi jegyzetek nem kovetik a miivek megirasanak iddbeli sorrendjét, inkabb

tematikai és stilaris kapcsolataikra kivannak utalni.

A BAHCSISZERAIJI SZOKOKUT
(Magyar forditas: Szabo Ldrinc)

Puskin e miivét déli szdmiizetése idején, 18211823 kozott irta. A torténet egy Krim-
félszigeti legendat dolgoz fel, nem alapul torténelmi tényeken. Girej, a vad és kegyetlen tatar
kan viszonzatlan szerelemre lobban az altala foglyul ejtett lengyel hercegi lany, Maria irdnt, €s
elfordul addig kegyelt haremholgyétdl, a griz Zarématol. Az elhagyott szenvedélyes odaliszk
titkon felkeresi Mariat, megaldzkodva kérleli, hogy az ne fogadja el Girej kozeledését, majd
leszurja artatlan vetélytarsndjét, s ezért maga is halallal blinhédik. A puskini koltészet ihletett
és értd értelmezdje, A. Szlonyimszkij Méria és Zaréma alakjdban a férfiszerelem két lehetséges
targyanak, a szenvedélyek folott 4ll6 madonna—eszménynek ¢és a ,,foldi” szenvedély
megtestesitdjének ellentétét 1atja; e két ndalak mintegy a kivetiilése magéban a kdltében kiizdd
kétféle vonzalomnak (Szlonyimszkij 1959: 234, 254). Nekem ugy tlinik, hogy Puskin e két
ndalakban az ,,6rok ndi principium” — a goethe-i ,,das ewig Weibliche” — kétlényegliségére,
érzékiség ¢és érzelem dialektikus egységére utal. (L. még Puskin késébbi «Her, s He 1opoxy...»
kezdetli versét, Péter 2005: 154 kk.) Feltehetéen erre az egységre utal Szlonyimszkij
megfigyelése az m—r és r—m hangsorok sorrendjérdl Maria és Zaréma nevében, valamint e

hangsorokat szintézisbe foglalo nyelvi akkordrol a Maria emlékére emelt marvanykut



emlitésében: M B mamsate rtopectHoi Mapuu / BosaBurHyn MpamopHBIH (OHTaH...
(Szlonyimszkij i. m. 270).
Az aldbbiakban megkisérlem néhany részletében jellemezni a poéma koltdi

sajatossagat, figyelembe vélve Szabd Lorinc (német kozvetitéssel késziilt) forditasat is.

A fogoly Maria személyének leirasa bar lelkes, de szlikszavu, nem 1ép tal a romantikus

sablonon:
Bcé B Helt miieHsu10: TUXUI Hpas, Es alom volt a lany, igézet
JIBMKEHBS CTPOITHBIE, JKUBBIC Eped6 kek szem, szende 1élek
U oun TomHO-TOITYOBIE. Csupa szép s élénk mozdulat.
[Tpupoasr Mumble mapbl Amivel szinte zdporozta
OHa BCKYCCTBOM yKpaIlana; A természet, megsokszorozta
Ona nomarrHue mapsl Mivészetével: lakomak
Bomme6Hoit apdoit oxxuBIsiia;... Csodaltak harfajat s dalat, ...

A négyes jambusokban irt poéma szdvege tobb ritmusvaltozatban realizalodik. Az itt
idézett 7 sorban csupéan egyetlen tisztdn jambusi sor van, a tobbiben pirrigius valtja a jambust
a 3. verslabban. A magyar forditasban egyetlen tisztdn jambusi sor sincs, a jambusokat nagy
szdmban valtjak spondeusok €s pirrigiusok, és ez az eredetihez képest lassitja a szoveg dallamat.
A koltd a lany szendeségét, sz€p mozgasat, ,.,epedd kék szemét”, varazslatos harfajatékat emliti.
Belinszkij az eurdpisag €s a romantika megtestesitését latta Mariaban: gyermekien istenféld
teremtés, aki még nem ismeri a szerelmet, &m teljességgel megvaltoztatta kényur—rablo
fogvatartojanak természetét (BELINSZKIJ 1969 [1844]: 314). A magyar forditas az eredetihez,
de még Belinszkij kommentarjahoz képest is, er0sen tulirt (szinte zdporozta a termeészet,
megsokszorozta miivészetével...).

Erzékletesebb és elragadtatottabb Zaréma bemutatésa:

Ho kT0 ¢ T060!10, Ah, pedig van-¢

I'py3unka, paBeH KpacoTow? Graz lany, még egy ily termet, alkat?
Bokpyr nuneitHoro gena Dus fiirtjeid kétszer csavartad

TsI KOCY ABaXKbI OOBUIIA; Liliomhomlokod koré;

TBoWM IIICHUTENBHBIE OUYH Igéz06 szemed fényesebb, mint



SIcHee mHSA, yepHEe HOUN A nap, szebb, mint az ¢jszaka!

Yeit To10C BEIPA3UT CHIbHEH Tegnap tobb mamort és ma tobb kint
TTopsIBBI TITAMEHHBIX JKETTAaHUH ? Kinek mond s mondott a szava?

Ueit cTpacTHBIN MONETYH KUBEH Kinek ajka gytjt ily parazs kéjt?
TBOMX S3BUTENBHBIX JTOO3aHMIA? 1zz6bb kép kinek ajkait?

Kax ceparie, moirHOe TOOOMH, Hogy bir, veled telitve, masért
3a0beTcs IS Kpachl Ty Oou? Idegenért dobbanni sziv?

Zaréma bemutatdsaban is mindossze egy teljesen jambusi sor van (fIcHee aHs, yepHee
HOun), a szovegnek majdnem a felében pirrigius all a 3. [abban. Harom sorban az litemel6z0ként
is felfoghato ueii névmas, ill. kax hatarozdszo vezet be emociondlisan telitett koltéi kérdést. Az
éles (E) és tompa (T) rimek haromféle véltozatot alkotnak (TTEE, TTET, ETEE). A magyar
forditasban a spondeusok, pirrigiusok, trocheusok nagy szama erdsen fellazitja a metrumot; a
szoveg jambusi lejtését az utolso, ill. utolsoeldtti 1abak jambusai biztositjak.

Zaréma személyének tagado értelmii koltdi kérdéssel kezdddd leirasa a griz lany
szépségének részleteit emeli ki: liliomfehér homlokat kétszeresen atfogd hajfonatat, éjnél
feketébb elblivold szemét, ,langold vagyait” kifejez0 hangjat, sebet ejtdé szenvedélyes
csokjait... (A poémat megjelentetd kolté—bardt Vjazemszkijnek nem tetszett a ’sebet ejtd’
[s3BuTEnbHBI] jelzd, ezért Puskin felcserélte a mponzumenvuonii melléknévre, de a poéma
masodik kiadasaban visszadllitotta az eredeti jelzot, tréfasan megjegyezve, hogy ,,ugyanis az
én gruz lanyom harap, és ezt a kozonségnek okvetleniil tudnia kell”. [Idézi Szlonyimszkij i.m.
261.]) A hangszerelésben Zaréma szépségének leirasat sotét ¢€s vilagos hangszini
maganhangzok valtakozasa (rpy3uHka — kpacotoro; Bokpyr nuneitHoro yena; mieHUTEIbHbIE
0YM; YepHee HOYM; TOJIOC CHIIbHEl), hangismétlések (MOpHIBBI MIaMEHHBIE... I3BUTEIBHBIX
no03aHuii), valamint a tagado értelmi koltor kérdések szintaktikai kerete erdsitik. A magyar
forditds néhany tulirt részlet (Tegnap t6bb mamort és ma tobb kint... gyujt ily pardzs kéjt...
1zzobb kép kinek ajkait...) és a sebet ejto csokok elhagyasa ellenére kozel all az eredetihez.

A jelenet, amelyben Zaréma titokban felkeresi Mariat nemcsak érzelmileg erdsen telitett,
hanem I¢lektanilag is hiteles. A gruz lany eldszor szinte aldzatosan kérleli Mariat, hogy ne vegye
el téle Girejt (A muauy; ...s konena Teneps ckIIOHSO Tpe TOO0, Moo, BUHUTH TEOS HE CMeHl...)
A kérlelést fokozatosan felszolitas valtja (Otnait mue... He Bo3paxait), majd végiil fenyegetés
(...xumkaaoM s Brazaer0). A monoldg utolsd sorainak szaggatott, hidnyos fogalmazasa

egyértelmiivé teszi a féltékeny lany végsd elszantsagat. A forditas jol tiikrozi a hangnem



valtozasat (Lasd, térdet hajtok és fejet... Es sirva szolok... Nem vadolva... Add vissza békém,
régi Udvom... Eskiidj! Masképp... ha nem... Vigyazz! van térom...).

A poémat tobbek kozott az teszi 1d6talld remekmiivé, hogy érzelmektdl hevitett
romantikus hangulata szervesen egyesiil a valosag egyes elemeinek pontos megfigyelésével (vo.
Szlonyimszkij i.m. 264). A romantikus és a realista stilus elemei e miiben nem zarjak ki, hanem
ellenkezdleg, kiegyensulyozzak, kiegészitik, gazdagitjdk egymast, egyiitt hatnak. (V0.
Szelivanova 1980: 126.) A Krim varazslatos nyari ¢jszakdjanak hangulata magaba foglalja a

tompa fényii holdvilagot, a csalogany énekét, a fehér leplekbe burkolt tatar ndk sietds vonulésat:

Hacrana HOYb; TOKPBIINCH TEHBIO
TaBpuabl c1a10CTHOM MOJS;
Bpanu, no TUXOH TaBpPOB CEHBIO
Sl cnplily eHbe CONIOBBS;

3a XOpOoM 3BE3[ JIyHa BOCXO/MT;
Ona ¢ 6e3001auHBIX HEOEC

Ha moie1, Ha X0IMBI, Ha JIec
CusHbe TOMHOE HaBOIUT.
[TokpbITHI O€I0M TICIICHOH,

Kak TeHw Jierkue MeiabKas,

ITo ynunam baxuncapasi,

N3 noma B 10M, OJ1Ha K IpYTOH,
[IpocTeix TaTap cremar cynpyru

Jenuts BeyepHUe TOCYTH.

Kax musel TeMHBIE Kpachl
Houeit pockomrnoro Boctoka!
Kax crmanko api0TCs UX 9achkl
s oboxxareneii [Tpopoka!
Kakas Hera B ux jgomax,

B ouapoBarenbHbIX cajax,

B Tumm rapemoB 6e30MmacHBIX,
I'e nop BusiHUEM ITYHBI

Bcé momHo TaliH ¥ THIIMHEIL

W BnoxHOBeHUH CIaA0CTPACTHBHIX!

Ej van, arny borult az iide
Tauria z6ld mezoire,
Babérliget messze kodébol
Idecsattog a csalogany;
Csillagok tdbora utan

Feljon a hold, s a tiszta égrol
Porl¢ eziisttel hinteget
Volgyeket, erd6t, hegyeket.
Fehér fatylakba burkolozva,
Arnyként, mely jon s oson tovabb,
Bahcsiszeraj utcain at

Most sietnek talalkozora
Kapun ki—be s kapuk el6tt

A tatar n6k és szeretok.

Keleti ¢j! Hol lelni parjat

Sotét bajodnak?! Kéjeid

Mézt sziirnek azoknak, akik
Mosolygd Profétad imadjak!
Hazuk mily pompazo, buja;
Kertjeik: viragzo6 csoda;

Oh, meghitt haremek sététje,
Melyet elont a holdvarazs:

Mily csond gyl az ember szivébe,

Mily gyonyor s elragadtatas!



Az 1dézet 24 sorabol csupan 5 sor tisztan jambusi, a sorok tobb mint felében a 3. 1ab
pirrigius; néhany sorban a 2. és a 4. 1ab pirrigius, ezt a ritmusvaltozatot az antik versformak
kozott ,,negyedik pacon-ként tartjak szamon (Galdi 1961: 44). E részlet els6 14 soraban az éles
és tompa rimek négyféle valtozatban (TETE, TEET, ETTE, TT), az ezt kovetd 10 sorban két
véltozatban (ETET és EET) helyezkednek el. A magyar forditasban a spondeusok és pirrigiusok
nagy szama mellett itt is az utolsd, ill. utolsoeldtti ldbak jambusai hatdrozzdk meg a sorok
jambusi lejtését.

Az orosz szoveg gazdag hangszerelésében nagy szerepet jatszanak az 1, m, n, n’
szonansok (Hacmana nouw, nokpwiiuce meuwvto / Tagpuovl cradocmuou nons, Boanu, noo
muxoti 1a8poe cenvio / A caviuty nenve conoevs; Ha donvl, na xoamsi, na aec / Cusnbe momuoe
Hasooum, Kak munvl memuvie kpacwl / Houeti pockownozo Bocmoxka! Kax craoko nvtomes ux
yacwl), valamint a labidlis és dentalis zarhangok nagy szdma (Iloxkpwvimsr 6enoti nenenoii... Ilo
yauyam baxuucapas, / U3 doma 6 oom, ooHa k opyeoti, [Ipocmuix mamap cnewam cynpyeu /
Henumsb seuepnue docyeu. Erzelmileg telitettek a ... Taspudsr cnadocmmuoii nons ... cusmve
MOMHOe Ha8oOum ... c1adko aviomes ux yacwl szokapcesolatok és elragadtatott felkialtasok (Kax
munwl ...! Kakas neea...!) E részlet zard soraiban mintegy zenei akkordként szdlal meg a krimi
¢jszaka hangzo, érzelmi és fogalmi leirdsanak szintézise: Bcé noano maiin u muwunel / 1
B00XHOBEHUL C1A0OCMPACTHbLX !

A krimi éjszaka vardzsat a magyar forditas alliteraciokkal (I/decsattog a csalogany...
Fehér fatylakba burkolézva) és érzelmes felkialtasokkal (Keleti éj! Hol lelni parjat...! Oh,
meghitt haremek sotétje ... Mily csond gyiil... Mily gyonyor...!) érzékelteti. A lelkes hangnem
néhany tulirt megoldast is eredményez (Porlo eziisttel hinteget... Kéjeid / Mézt sziirnek azoknak,
akik / Mosolygo Profétad imadjak).

A poéma minden sorat 4thatja a szerz6 élményként megélt érzelmi viszonya mindahhoz,
amit a valosaghoz hiven abrazol. A poéma végén azonban a kolté nyiltan is szinre Iép,

megorizve szavainak sejtelmes titokzatossagat:

S MOMHIO CTOJb YK€ MUJIBIA B3TJISI]T Emlékszem, egy még foldi szépség
U xpacory emie 3eMHy10, Volt az a sz&p arc, draga szem:
Bce nymsl cepana k Heil neTsr, Az kapja szam{izott szivem

OO0 Hell B M3THAHUU TOCKYHO. .. Minden paranyi rezzenését!...

Négy sorban 14 szonans hang (a forditasban: 13) idézi fel az ellagyult emlékezést. A

legenda liraja mintegy egybeolvad a koltd szerelmi emlékével. Barataihoz irt leveleiben Puskin



tobbszor emliti, hogy a fogoly lengyel leany legendajat egy szeretett holgy draga ajkarol hallotta:
Aux douces loix des vers je pliais les accents / De sa bouche aimable et naive (Levél A. A.

Besztuzsevnek 1824. febr. 8. Puskin X, 1958: 82).

A szerelmi banatot és szamiizetést elszenvedd koltonek a Krim csodalatos tajaira vald

visszatérés nyujt vigaszt:

[Ipuny Ha CKIOH IPUTOPCKUX TOP,
BocnoMuHanmi TaMHBIX TOJTHEIHN,
U BHOBH TaBpUYECKHE BOJIHBI
OO0pamyroT MO )KaIHBINA B30D.
Bomnme6nsrit kpait, ogeii otpana!
Bcé xuBO TaM: X0JIMEL, JIeca,
SlHTapp U IXOHT BUHOTPaJa,
Honun nputoTHas Kpaca,

U crpyii u Tononei npoxiana;
Bc€ uyBCTBO IyTHHKA MaHMT,
Korpna, B uac yTpa 0e3MsATSIKHBIIH,
B ropax, noporoto npuOeKHOIM,
[TpuBBIYHBIN KOHB €T0 OEXKHT,

U 3eneneromas Buara

[Ipen HUM © OJIEIIET W ITyMHT

Bokpyr yrecoB Ato-para ...

761d pastok, lejtdk, zegzug 6blok,
Meghitt emlékek orei,

S tauriai habok, 6z6nlok,

Ti fel fogtok deriteni.

Oh, szem vigasza foldi pompén!
El minden! Bércek erdei!

Oh, volgyek varazsa! Borostyan!
Sz616k dragako—furtjei!

Hullam s jegenyék hiise: minden
Remény ott és édes vigasz,

Ha jon a reggel rozsaszinben

S hegyi utjan parthoz fut az
Odaszokott 16, és az ember

Elé zold végtelen tertil,

Es tiindokolve zig a tenger

Aju—Dagh sziklai kortl ...

E zar6 rész 16 sordbol minddssze 4 a tiszta jambus. A sorok tobbségében a jambust
felvalto pirrigiusok alkotjak a szoveg zenéjét; kivalt a 3., illetve 2. és 3. labban all6 pirrigiusok
teszik hulldmzo6an dallamossa a sorokat (pl. 11 BHOBb TaBpUuecKkue BOJHBI ... U 3eneHeromas
Biara...) Az éles és tompa rimek négy valtozatban jelentkeznek (ETTE, TETE, TETT, ETET).
A magyar forditasban a spondeusok, pirrigiusok, trocheusok nagy szama erdsen fellazitja a
metrumot, amelynek jambusi jellegét alapvetden az utolso, illetve utolsoeldtti 1abak jambusai
biztositjak.

E zar6 sorokra a t4j szépségeinek himnuszosan lelkes, alliteracids felsorolasa (7 eénow
maspuyeckue 601HbL... Bonuwebnviti kpaiu, oueii ompaoal... Anmaps u sxoum), a lagy és
sejtelmes u maganhangzok gyakorisadga (Jonun npuromnas xpaca... 1 cmpyu... Bce oymebi... 8
U3CHAHUU TMOCKYIO... YY8CMBO NYMHUKA... 8 Yac ympad... wymum / Boxkpye ymecog Aro-0aea)

jellemzd. A forditas jol tiikrozi e sorok zenéjét: alliteraciokkal (Zold pastok... zegzug oblok...



volgyek vardzsa... Hulldm s jegenyék hiise), elragadtatott felkialtasokkal (Oh, szem vigasza. ..
El minden! Bércek erdeil), és méltoképpen tolmacsolja a poéma utolsd két sorat, amelyet
Szlonyimszkij talaloan ,.elcsituld zenei akkordhoz” hasonlit (Szlonyimszkij: i. m. 236): Es

tiindokolve zug a tenger / Aju—Dagh sziklai koriil...

A versszovegek forrasai:

[Tymxkun A. C.: [TonHoe coOpaHue COUMHEHHH B AeCATH ToMaX. ToM yeTBepThii. M3marenscTBo
Axanemun Hayxk CCCP, Mocksa, 1957, 175-195.
Alekszandr Puskin valogatott koltdi miivei. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1964, 393—408.



A KAUKAZUSI FOGOLY
(Magyar forditas: Fodor Andras)

A poéma négyes (az N. Rajevszkijnek irt Ajanlasban négyes €s hatos) jambusokban
késziilt, tompa €s €les végzddésii keresztrimekkel. A szoveg koltoi eszkdzeinek gazdagsaga mar

az Ajanlasban is megmutatkozik:

Korpna s moruban, 6e3BUHHBIN, O€30TpaIHbIH, Midén igaztalan vesztemmel nem térédve
W menot kiieBeTH BHUMAJ CO BCEX CTOPOH, Sziszegték mindeniitt a zord ragalmakat
Korma kum»xan u3MeHbI XIagHbIiH, S az arulasok hideg tére,
Korpa mr00BH TSOKEIBINH COH Nehéz szerelmi bodulat
MeHs Tep3anu U MEPTBUIIH, Gyotorte, marcangolta lelkem,
51 6;u3 Tebs eme COKOHCTBO HAXO/IUIT; Kozelségedben még nyugalmat leltem én
A szoveg zeneiségét — jambusoknak pirrigiusokkal vald helyettesitését —

ritmusvaltozatok erdsitik, valamint a hangszerelés (moru6an, 6¢3BHHHBIN, 6E30TPaIHbBIN), a
korga kotoszo anaforikus ismétlddése €s a nehéz élettapasztalatra utald lexikai eszkozok
(EeTMOT KJIEBEThI, KMHXKAJI M3MEHBI XJIaJHBIN, TSOKEIbIA COH JIFOOBH, Tep3aj, MEPTBUIM). A
forditasban a gyakori spondeusok némileg lassitjak a ritmust, de az expressziv hangszerelést az
sz hangok (igaztalan vesztemmel... sziszegték), a t-r, r-t, r-c kapcsolatok és a gyotorte,

marcangolta allitmanyok hiven adjak vissza.

B Poccuto nanbHblil myTh BEAET, Oroszorszagba visz az it

B crpany, rae miaMeHHYO MIIaJI0CTh A szilaj gyermekkor honéba,
Ou ropzo Haugan 6e3 3a00T; Hol, hetyke-gondtalan fitt,
I'me mepByto O3HAT OH PaOCTh, Hol ¢élt, rajongott kedvire,
I"'me MHOTO MUIIOTO ITFOOWII, Hol annyi gyo6tré banat érte,
I'me oOHsT TPO3HOE CTpaaHbe, Ahol a sors hideg szele

I'me OypHO¥ KU3HBIO MTOTYOUIT Reményét, vagyat dsszetépte

A Fogoly viharos ifjisagat a rae hatarozo anaforikus ismétlésével kormondat érzékelteti.
Szonéans hangok gyakorisaga (miaMeHHYI0 MJIAA0CTh... MHOTO MuUJIoro Jjooui idézi fel a
kellemes, a rp, cTp, 0-p kapcsolatok és a ,,s6tét” u maganhangzok a kellemetlen emlékeket
(rpo3Hoe cTpagaHbe... OypHoii )ku3HbI0 oryomn). A forditas, egyes tilzasok mellett (4z 6rém

elso kincse... a sors hideg szele), jol adja vissza az eredeti szoveg érzelmi telitettségét.

9



Maga Puskin fejtette ki 1822-ben V. P. Gorcsakovhoz irt levelében, hogy a Fogoly
alakjaban az élet és annak élvezetei iranti egykedviiséget, a 1¢élek iddeldtti dregségét kivanta
bemutatni — azt, ami az orosz ifjusagot a XIX. sz. elején jellemezte. A Fogoly és az 6t megment6
¢s apolo Cserkesz Lany nem csak tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsaguk roppant
kiilonbsége folytan allnak éles ellentétben egymadssal; a Lany erds egyéniség, élete elsd
szerelmére lobbanva nem ismer maga el6tt akadalyt, viselkedésével a nyelvi nehézségeket is
legy6zi. A Fogoly azonban nem képes méltd moddon valaszolni a Lany szenvedélyes

kozeledésére, ebben egy régebbi szerelem emléke is gatolja. Oszintén igy vall a Lanynak:

becrieHHBIX THEH HE TPAaTh CO MHOIO; Ne pazarold idédet értem,
Jpyroro roHOITY 30BH. Valasszal ifjat, masikat.

Ero nmro0oBs TeOe 3amMeHUT Az 6 szerelmén lelj vigaszra
Moeii nymiv eqanbHBIA XA, Az én hideg szivem helyett.

Még azt sem titkolja, hogy

B 00BATHAX TOAPYTH CTPACTHOM Oleld meleg két karodban
Kak TspkKO MBICTUTB O Apyroi!.. Kinlédva masra gondolok...
A Fogoly szavai mintegy elérevetitik Anyegin reagéalasat Tatyjana levelére: ... én

boldognak nem sziilettem; / Lelkemnek mindez idegen,/ Maga hibatlan, fedhetetlen, / S én meg
nem érdemelhetem (IV: 14, Galgéczy Arpad forditasa).
Amikor a Lany megszabaditja rablancatdl, a Fogolyban fellobban egy pillanatra a héla

érzése ¢s kozos szokésre hivja megszabaditojat, aki azonban most is nemesebbnek bizonyul a

hdsnél:
Bo3M0HO J1b? ThI JIFOOWIT JPYTYIO!.. Hogy veled én?... Van mas szerelmed
Haiigu ee, mobu ee; Keresd meg 6t, szeresd csak 6t.
Es ekkor,
Brpyr BodHBI TIyX0 3allyMend, Tompan zajdul az ar sotétje,
U cnblied oTHaneHHbId CTOH ... Messzi kialtast hallani,

A Fogoly érti, mi tortént. Pillantasa / Még bucsuzoul korbe jar ... Majd Messzi utra
térve / Siet a szabadult fogoly ...
Puskin e poémat mar miivészi eszkdzeinek teljes birtokaban irta, s az orosz koltészetben

alighanem elsOnek abrazolta a Kaukazust:
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Benukonenubie kapTuHst! Magasztos kép. Bamulva latja

[IpecTobl BeUHBIE CHETOB, Fenn az 6rok ho trénusa:
Ouam Ka3aJuch UX BEPIINHEI A sok merész-csucs korbeallja,
HensmxHoi Lenpo 00J1aKkoB, Mint dermedt felhok lancsora,
U B ux xpyry Konocc IByTiaBbIH, Mig két kerek titanfejével

B Benie Omucras neasHoM, Jégkoronat csillantva fenn,
O10pyc OrpoOMHEIH, BETNYaBbIi A hatalmas Elbrusz fehérel
Benen na HeOe romyoom. Kék ég alatt fonségesen.

A targyhoz méltéan emelkedett stilusu, pontos és tomor leirast szolgaljak a jelzok
(senuxonennwvie, senuuaswiii), metaforas hasonlatok (npecmonwvi seunvie ... HedudxcHol yenwvio
obnakos... 8 senye neosinom), a képet atfogo fehér és kék szinek. A forditas pontossagaval és
expresszivitasaval hiven tolmécsolja az eredetit. Puskin szovege nemcsak a kaukazusi csucsok

fenséges nyugalmat érzékelteti, hanem a vihar dinamikajat is.

Korpna, ¢ rimyxuMm cimBasch Tyiom, Mido6n a vihar hirvivdje,
[Ipenreua Oypu, TpoM rpeMen, Mennydorgés tompa hangja kélt,
Kak gacTo ruieHHUK Haj aysioM A falu f616tt eltiindédve
Henpwxum Ha rope cuen! A fogoly hanyszor ildogélt.

Y HOT ero JBIMUJIUCH TYYH, Laba koriil gomolygo felleg,

B crenu B3BUBaICs Mpax JIETy4UnH; A sztyeppen szallo por kevergett;
[IIym TaOyHOB, MBIYaHbE CTA]] Nyajbodgést, ménesek neszét

Y3k rrmacom OypH 3ariymiaiuch ... A harsogo zaj elragadta

U Bapyr Ha OBl TOKAB U Tpaj Z0dult a zapor, dolt a jég,

W3 Tyd cKBO3b MOJIHUIT HU3BEPTAJIUCH; Villamot hanyt az ég haragja;

Az orosz szoveg hangszerelése takarékosan és rendkiviil kifejezéen abrazolja a vihart
(c enyxum eynom, epom epemen... 60pye Ha 00abl 00HCOb U 2pad) részt vesznek benne a sotét u-
maganhangzok is (myu u...1temyuuii... wym ... 6ypu... édpye... uz myy). Ha nem is azonos
eszk6zokkel, de adekvat hatassal miikodik a forditas (a vihar hirvivdje ... a falu folott a fogoly ...

vijjogva...hivogatva, zudult a zapor). Helyesen mutat rd Szlonyimszkij, hogy a természeti és
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tajleirasok nem dekorédciok a poémaban, hanem az eseményekhez kapcsolédva a motivacio
részei (Szlonyimszkij: i. m. 262). Hasonloképpen a redlis dbrazolast szolgélja a hangszerelés

abban a jelenetben is, amelyben a Lany lancétol szabaditja meg a Foglyot:

[nny pposkareit B3siB pyKoH, S mar labahoz lehajlik ott,

K ero Horam oHa CKJIIOHMIIACH: Remeg keze kozott a raspoly,
Busxur xene3o mox muion, Az elfiirészelt vas nyiszog,
Cne3a HEBOJIbHAS CKATHIIACH A lany lehullé kénnye rafoly.
U mens pacnaiachk ¥ TPEMHT. Zordiil a lanc és szétesik.

Az orosz szoveg sajatos erdteljes hangzasat (k, i, 11 spirdnsok és ci, ck, rp kapcsolatok)
a fordité nyelviink nem kevésbé kifejezd eszkozeivel szodlaltatja meg (remeg a rdaspoly...
elfiirészelt... nyiszog... a lany lehullo kénnye... zordiil a lanc).

A kaukazusi fogoly hései ellentmondéasos kapcsolatat és annak tragikus kimenetelét,
valamint a torténet érzelmi telitettségét tekintve egyarant kiemelkedd péld4ja a romantikus
elbeszéld kolteménynek. Romantikus, de nem diszletszerii az események szinhelye és
kornyezete is: a Kaukazus cstcsainak fenséges vonulata, a cserkeszek 6si kozosségben €106,
szabadsagszeretd népe. A poéma ugyanakkor meg is haladja romantikus jellegét. Az dbrazolas
konkrétsdga, amelyet a szerzd gondolatai és érzései is athatnak, a hdsok bemutatasanak
lélektani hitelessége — mindez jelzi a szerzd realista miivészi viszonyat a valdosaghoz, amely

majd a Jevgenyij Anyeginben valik teljessé.

A versszovegek forrasai:

A. C. Ilymkun: [lonHoe coOpanue couymHEHUN B JecATH ToMmax. Tomu yeTBepThid. W31-BO

Axanemun Hayk CCCP, 1957, 103—134.

Alekszandr Puskin valogatott koltdi miivei. Europa Konyvkiadd, Budapest 1964, 365-389.
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A CIGANYOK
(Magyar forditas: Hegedlis Géza)

Utolso befejezett déli poémajat Puskin 1824-ben irta. Az el6z6 két poémahoz képest A
ciganyokat a megnovekedett dramai elemek jellemzik. A f6hos, Aleko alakjaban (nevének a
szerzOre vald utalasa mellett) fellelhetok bizonyos oOnéletrajzi mozzanatok. (Puskin
Moldovaban egy lany kedvéért néhany napra csatlakozott egy ciganytdborhoz). Lényegét
tekintve azonban Aleko nem a szerz6 hasonmadsa, hanem egy mar objektivalt, széleskoriien
tipikus hos, akinek tragédiajarol szolva a kolto ,,végzetes szenvedélyeket” és az ,.elkeriilhetetlen
sorsot” emliti. A hds bukésat Puskin — aki 1824-ben mar az Anyegin 3. fejezetén dolgozott —
Aleko egyetlen szenvedélyében, roppant individualizmusdban latja. Koltdi vildganak egyik
fontos témaja a civilizacio és a természet szembenallasa. Aleko nemcsak a nagyvarosi élettel
keriilt szembe, amelyet elhagyott: szembefordult magaval a civilizaciéval, amely szerinte
rabszolgasagon ¢és elditéleteken alapul. Azonban féktelen Onzése okdn nem talal tartos
nyugalmat a cigdnyok primitiv, de dszinte és szabad kozosségében. Aleko nem alkalmas a
felhotlen boldogsagra. Korabbi vildgaval hidba fordul szembe, mert az 6 személyisége is ebben
a vilagban formalddott, s ezért konfliktusa az egyszeri, de szabad ciganykozdsséggel
sziikségszerlien tragédidba torkollik. Az 6t megmentd és istapold Zemfira kérdésére, hogy nem
sajnalja-e elhagyott vilagat, Aleko igy fakad ki: O uem orcanemsv? Kozoa 6 mui 3uana, / Kozoa
Obl mul oobpadicana / Hesono Oywmneix 2eopooog! ... Umo opocun a? Hzmen eonnenve, /
IIpeopaccyxcoenuii npueoeop, / Tonrnvl 6e3ymuoe conenve / Unu onucmamenvusiii no3op. ...
Nincs mit siratnom. Nem tudod, / Milyen a nagyvaros bilincse ... Mit dobtam el? — Az atkokat,
/ A hitszegd baratokat. / Kinzo elditéletet, / Egymast kituro tomeget... / S tan szemérmetlen
csillogast. Indulatos hangnemével a forditds a szemantikai eltérések ellenére is megfelel az
eredetinek. (A nagyvaros bilincse kevesebbet mond az eredeti fiilledt jelzOnél; a szemérmetlen
csillogas nem tiikrozi az eredeti jelzOs kapcsolat belsd kontrasztjat.)

Két év egyiittlét utan Zemfira raunt Alekora és egy kegyetlen dalban adja tudtara, hogy
meggylilolte 6t és mar mast szeret: Cmapuwiii mysic, eposusiii mydic, / Pedico mens, sceu mens:/ A
meepoa, ne b6otoce / Hu nooica, nu oens. / Henasuowcy meos, / Ipezupato mebs,;/ A opyeoeo
oo, / Ymupar noos. A magyar forditas az orosz széveg anapesztusi ritmusat 3+3 iiteml
sorokba rendezi és rovid mondataival hiven tolmdacsolja az indulattal teli eredetit: En uram, vén

uram, / Tiizbe vess, késsel tizz ... Gyuilollek téged én; / Mas az én szeretom, / Csokjatol égek én.
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A hatérozott ¢és elszant Zemfira csak sajat szivének parancsat koveti. Apja, az Oreg
cigdny a lany elhidegiilését panaszold Alekonak a Holdra hivatkozik: 3aernanem 6 oonaxo noboe,
/ E20 mak nvtuwino 03 apum, / 1 6om — yoic nepewina 6 opyeoe, / U mo nedoneo nocemum ... Kmo
cepoyy oHoU Oesbl ckadicem. / Jloou oono, ne usmenucwy? Neézz fel a holdra, ugye latod, /
Utjaban az egész vildgot / Becézgeti sugdra, fénye, ... Nézd, most mdsik felé hajolt. Ki mondanda:
,,Jojj errve, kérlek”? / Ki parancsolhat lany szivének: / ,, Egyet szeress és soha mast!” Az oreg
cigdny sejti lanya és Aleko szerelmének szomoru végét: Tor mobuws nHac, xome u podxicoen /
Cpeou 6ocamozco Hapooa,/ Ho ne ececoa muna ceéobooa / Tomy, kmo Kk Heze npuyuen. Szeretsz
minket, senki se kétli, / Pedig tan gazdagnak sziilettél. / Kozottiink szabadsagra leltél. De
faraszto szabadon élni / Annak, kit multjia megszokott / Kényelmes léthez szoktatott. Mintegy
tanulsdgnak szdnva elmondja a fekete-tengeri Tomiba szamiizott romai koltd, Ovidius
legendava valt torténetét... Zemfira bevallja apjanak, hogy mar nem szereti Alekot: Ezo n10606b
nocmolna mue, / MHe ckyuHo, cepoye eonu npocum... Szerelme kinos mar nekem. / Nem birja
rabsagat szivem. Az dreg cigany magyardzni probalja a kétségbeesett Alekonak: Tor sr06uwin
2opecmuo u mpyowo, / A cepoye dcenckoe uyms. Szavainak tomor mélységét nem elég hiien
adja vissza a forditas: Te 6t komolyan szereted, / Tréfas az asszonyszeretet. A zopecmmo
hataroz6szé jelentése ebben a kontextusban nem ’komolyan’, sét a ’badnatosan’ szdtari
jelentésnél is stilyosabb; a mpyono jelentése itt *gyotrelmesen’.

Aleko nem eldre feltett szandékkal, hanem hirtelen felindultsagédban 6li meg Zemfirat
és annak ifju szerelmét. (Erdemes megjegyezni, hogy Aleko ,,utdda”, Anyegin szintén embert
0l, de még csak nem is hirtelen felindultsdgaban, hanem a kor rideg parbaj-kodexének
»,megfeleloen”). Az oreg cigany apai fajdalmaban is Orizve kozosségének méltosagat, annak

nevében mond itéletet Aleko felett:

Ocmasb nac, 2opoviii wenogex! / Mot ouku, nem y Hac 3axkoHos, Mvl He mep3aem, He Ka3HUM, /
He nysicno kposu nam u cmonos; / Ho sxcums c youuyeu ne xomum. ... Tl He podcoen ons
oukoti donu, Tel 0na cebsa auwib xouews eonu,; ... Hagyj minket el, te gégos ember, / Vadak
vagyunk mi. Mit se rendel / Nekiink a torvény. Nem oliink: / Ver, biintetés nem kell nekiink. De

gvilkos nem johet veliink. ... Te a szabadsagot akartad, / Szabadsagot, de csak magadnak, ...

A poéma nem etnografiai célzattal dbrazolja a cigdnyok 6si kozosségét, am a cigdnytabor ¢€lete

valds elemeinek érzékeltetését hangok és mozgéasok szemléletes bemutatdsa kiséri:
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Bcé emecme mponynocw: u 6om / Tonna eanum 6 nycmulx pasuunax. / Ocivl 8 nepekuoHvix
Kopsunax / Jlemeil ueparowux necym, ... Kpuk, wiym, yvieanckue npunegvl, / Meoegeos pes, e2o
yeneii / Hemepnenusoe 6psyanve ... Cobak u aaii u 3a8vieanve, / Bonvinku 2080p, ckpvin menee,
/ Bcé ckyono, ouxo, ecé necmpotuino, / Ho écé max scugo-nenoxotino, / Tax uyscoo mepmenvix
Hawux nee, / Tax wyocdo smoii scusnu npazouotl, / Kax necnv pabos oonoo6pasnoii ... Eletre
kel egyszerre minden! / Es megindulnak a kocsik. / Vonul a hosszii karavan. / Az egyiknek a
szamaran / Két nagy kosarban barna purdék, / Nyikorognak az ocska kordék, ... Lanccsorrenés
és medvemorgas, ... Vonul a sok-sok hontalan, / Vad és szegény, de gondtalan. / Ez az élet

nylizség, mozog, / Nem emlékeztet elkopott / Kéjektol unt letiinkre, mely / Rabok dalat idézi fel.

E szines tdmeg rendezetlen vonuldsat rovid mondatok, felsoroldsok és a kiilonféle zajokat

kifejez0 jelzds kapcsolatok érzékeltetik, amelyeknek expresszivitasat a forditas is jol adja vissza.

A versszovegek forrasai:

A.C. Ilymkun: I[lomnoe cobpaHue counHeHUN B aecaTu ToMax. Tom yerBepThid. M3a-BO
Axanemun Hayxk CCCP, Mocksa 1957, 203-236.
Alekszandr Puskin valogatott kolt6i miivei. Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1964, 409—431.

oKk

A déli poémaék fontos allomast képviselnek Puskin koltdi fejlédésében: szembefordulva
a klasszicizmus ké&nonjaval, emberi érzelmek ¢€s szenvedélyek abréazoladsat allitja benniik a
kozéppontba; ezeket az érzelmeket egyfeldl a szabadsdgvagy, masfeldl az élet élvezésének
igénye hatja at. HOsei kivonulnak a nagyvarosi életbdl, de a szabadsagot csak onmagukra
vonatkoztatjak, ami korlatlan individualizmushoz és végsé fokon tragikus bukéashoz vezet. A
krimi vardzslatos nyari ¢jszakék és a Kaukazus fenséges csucsainak kornyezetében jatszodo
torténetekben az epikus és lirai elemek mellett fokozatosan érvényesiilnek drdmai mozzanatok;
mindez immar Puskin teljes stilaris gazdagsadgaban kialakult k61t6i nyelvén szolal meg.

A poémak mintegy lezarjdk Puskin romantikus korszakat és ugyanakkor eldkészitik
realista miivészetének cstcspontjat, a Jevgenyij Anyegint, valamint a XIX. sz. orosz
irodalmaban szerepld ,,felesleges emberek” dbrazolasat. Puskin lirdjanak és egész koltészetének

jellemzésére aligha taldlhatunk tomorebb formuldt Szlonyimszkij meghatarozasanal:
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,»A(pHUKaHCKash CTPACTHOCTh TUTFOC HEOOBIKHOBEHHAS TOJIHOTA OMIYIICHHWH, YIpaBsieMble U
OCBEII[ACMbIC «COJHIIEM yMa» — BOT (hopMyJia MyIIKUHCKOM JIMPUKH, KaK U BCEH €ro mo3s3uu’
(,,Afrikai szenvedélyesség, valamint az érzékelések rendkiviili teljessége, amelyet ‘az ész napja’
iranyit és vilagit meg — ez Puskin lirajanak és egész koltészetének képlete” [ Szlonyimszkij 1959:
183, sajat forditdsom]). A poémak magyar forditasai — a forditok miiforditasunk tapasztalt és
invencidzus mesterei — lényegében hiven tolmécsoljak az eredeti szovegek gondolati és érzelmi

tartalmat, kifejezo erejét.

Felhasznalt irodalom:
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1980.

16
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